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Od 1990 roku polskie szkolnictwo wyzsze byto w okresie stalego i dynamicznego
wzrostu, ktérego podlozem byl wzrost aspiracji edukacyjnych oraz trwajacy niemal
pietnascie lat demograficzny wyz. W zasadzie wiekszos$¢ dyskusji i publicznych debat
dotyczyla problemu, w jaki spos6b uczelnie maja sprosta¢ masowemu
zapotrzebowaniu na ksztalcenie na poziomie wyzszym. Tymczasem trend
demograficzny, ktéry byl motorem napedowym rozwoju szkolnictwa wyzszego przez
wiekszo$¢ okresu transformacji nie tylko skoriczyl sie, ale zaczal gwaltownie sie
odwraca¢. Zmienia to niemal catkowicie sytuacje polskiego szkolnictwa wyzszego, a
gleboki niz demograficzny powoduje, ze duza czes¢ uczelni, zwlaszcza niepublicznych
znajdzie sie w niezwykle trudnej sytuacji. Celem Raportu jest pokazanie wplywu zmian
demograficznych, na strukture i sposéb funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Sg one
jednym z najwazniejszych czynnikéw ksztattujacych wielkoé¢ popytu na szkolnictwo
wyzsze, ktérych znajomoéc¢ istotnie pomaga w budowaniu wiarygodnych prognoz w
zakresie szkolnictwa wyzszego. W tym kontekscie istotnym wydaje sie nie tylko
Swiadomos¢ nadchodzacych zmian demograficznych, ale takze préba oszacowania
skali i skutkéw tego zjawiska.
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1. Demograficzne podloze boomu edukacyjnego w latach 1990-2005

Dynamiczny rozwdj polskiego szkolnictwa wyzszego byl wynikiem przemian
ustrojowych, ktére stworzyly prawne uwarunkowania do rozpoczecia procesu
umasowienia szkolnictwa wyzszego w Polsce. Proces ten trwal 15 lat poczawszy od
1990 roku, az do czasu, gdy liczba studentéw osiggnela rekordowy poziom 1,9 min.
(Rys. 1), co daje wzrost 0 370%. Liczba studentéw stale wzrastata przez niemal 15 lat, co
spowodowalo, zZe trend ten stal si¢ trwalym elementem polskiego szkolnictwa
WYZszego.

Rys. 1. Liczba studentéow w Polsce w latach 1990-2005
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Zrédto: GUS

Wzrost liczby studentéw mial dwie zasadnicze zrédila (a) zwiekszenie aspiracji
edukacyjnych Polakéw, czego efektem byt rosnacy odsetek oséb zdajacych egzamin
maturalny oraz nade wszystko (b) duzy i dilugotrwaly demograficzny wyz, ktéry
najlepiej wida¢ na Rys. 2 przedstawiajacym jak ksztaltowala sie liczba 19-latkow w
latach 1990-2005. Niewielkie oslabienie trendu w 2000 i 2001 roku jest wynikiem
spolecznych napie¢, ktérych efektem bylo wprowadzenie stanu wojennego 13 grudnia
1981.
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Rys. 2. Liczba 19-latkéw w latach 1990-2005
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Wyz demograficzny kumuluje si¢ w czasie, dlatego jego prawdziwy wplyw na
ksztaltowanie sie¢ wielkodci potencjalu edukacyjnego wida¢ dopiero na Rys. 3.
przedstawiajacy dynamike wzrostu liczebnodci grupy wiekowej 19-24, z ktorej
rekrutuje si¢ okoto 70% potencjalnych studentow.

Rys. 3. Liczba 0s6b w wieku 19-24 lata w latach 1990-2005
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2. Przelamywanie trendu wyzu demograficznego 2000-2009

Kazdy trend demograficzny, nawet najdluzszy, kiedy$ sie konczy, a to w
przypadku szkolnictwa wyzszego oznacza spadek liczby studentéw. Okres
przelamania trendu jest doskonala okazja do analizy decyzji dotyczacych wyboru
studiow wchodzacych na rynek edukacyjny studentéw, zwlaszcza na polskim rynku
szkolnictwa wyzszego, ktéry dzieli sie na dwie czesci (ustug nieplatnych oraz
platnych).

Pierwsze symptomy zalamywania trendu demograficznego wida¢ w malejacej
od 2006 roku (rys. 4) liczbie studentéw placacych za ksztalcenie (niezaleznie od typu
uczelni). Studenci w pierwszej kolejnosci rezygnuja z odptatnych form ksztalcenia, co
jest zachowaniem racjonalnym i ekonomicznie uzasadnionym. W pierwszych latach
nizu demograficznego (niewiele, ale jednak zaskakujaco) zwiekszata sie liczba
studentéw nieptacgacych, a zmniejszyla sie liczba placacych. Moze to oznaczac , zZe
uczelnie publiczne dostosowujac sie do nowej sytuacji rynkowej, Swiadome malejacej
sklonnosci studentéw do wybierania studiéw platnych, rozszerzaja oferte ksztalcenia
na studiach nieplatnych. Daza w ten sposéb do utrzymania ogélnej liczby studentéw na
uczelniach pomimo nizu demograficznego..

Prezentowane ponizej wykresy (Rys. 4 i Rys. 5) pokazuja jednoznacznie, ze
studia bezplatne s studiami pierwszego wyboru i na liczbe tej grupy niz
demograficzny bedzie mial najmniejszy wptyw.

Rys. 4. Liczba studentéw placacych i nieplacacych za studia

1200000

1100000 -
1000000 -
900000 -

800000 S —niepfacacy

ptacacy
700000 -

600000 -

500000 T T T T T T T T T 1

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Zrédlo: na podst. GUS

Instytut Rozwoju Kapitatu Intelektualnego im. Sokratesa



Rys. 5. Dynamika zmian liczby studentéw placacych i nieplacacych (2000=100%)
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Zré6dlo: na podst. GUS

W réznych sytuacjach demograficznych miara powszechnosci ksztalcenia sg
wspolczynniki skolaryzacji, czyli udziat liczby studentéw w ogdlnej liczbie oséb w
wieku wlaéciwym dla studiowania (19-24 lat). Wspoélczynnik skolaryzacji brutto jest to
stosunek wszystkich os6b uczacych sie na danym poziomie do calej populacji oséb
bedacych w wieku nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztalcenia.
Wspolczynnik skolaryzacji netto to stosunek liczby studentéw w nominalnym wieku
ksztalcenia na danym poziomie do liczby ludnosci zdefiniowanej, jak przy
wspolczynniku skolaryzacji brutto, czyli do calej populacji oséb bedacych w wieku
nominalnie przypisanym temu poziomowi ksztalcenia. Wykres (Rys.6) pokazuje, ze
uczelnie bronigc sie przed nizem siegaja po kandydatéow, ktérzy (a) legitymuja sie
nawet bardzo slabym wynikiem maturalnym, bowiem nasycenie (wskaznik netto),
oraz, ze (b) liczna studentéw w wieku nietradycyjnym (25+) w ogoélnej liczbie
studentéw pozostaje niezmienna (wskaznik brutto).
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Rys. 6. Wspolczynnik skolaryzacji w Polsce w latach 2000-2010

60,0 -
50,0 - 527 537
49,9 °11
48,9 .
47,8
456 464 —
40,0 - 43,6  ————t—
7 32; o 388 39,7 406 412 =4 netto
345 353 368 ' I brutt
4 ’ rutto
30,0 32’7 7
30,6

20’0 T T T T T T T T T 1

— o o < N (o) ~ 0 (e))] o

o o o o o o o o o —

o o o o o o o o o o

N N N N N N N N N o

S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~ S~

o — o o < un (o) ~ 0 D

o o o o o o o o o o

o o o o o o o o o o

N (] N (V] o (o] N (] N o

Zrédto: na podstawie GUS

3. Wplyw sytuacji demograficznej na szkolnictwo wyzsze w Polsce 2010-2020

Uwarunkowania demograficzne w sposéb bezposredni warunkuja potencjalny
rozmiar popytu wewnetrznego na szkolnictwo wyzsze. Wyz demograficzny, ktéry tak
znaczaco przyczynil sie do powstania boomu edukacyjnego trwal nieprzerwanie do roku
2002, gdy szkoty érednie koriczyla mlodziez z wyzu demograficznego z przetomu lat
siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych. Kazdy kolejny rok oznacza spadek liczby 19-
latkéw, a tym samym odwroécenie sie korzystnego dla polskiego szkolnictwa wyzszego
demograficznego trendu. Proces ten trwa do dzi$ i jak pokazuja statystyki trwac bedzie
jeszcze przynajmniej 10 lat, powodujac stopniowy spadek liczby oséb w tradycyjnym
wieku studenckim. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, ze skala tego spadku jest duza i
niepokojaca. Na podstawie liczby oséb mlodych oraz uwzgledniajac dane GUS
mozna oszacowag, ze z kazdym rokiem liczba 19-latkéw do roku 2020 bedzie sie stale
malala. Jak przedstawiono na Rys. 7, w roku 2020 bedzie ich 361 473, czyli o 48%
mniej niz w szczytowym roku 2002, a 32% mniej niz w roku 2010! Nalezy dodag, ze
wplyw nizu demograficznego wsréd 19-latkbw na popyt na szkolnictwo wyzsze
kumuluje si¢ w latach, dlatego, ze w kazdym kolejnym roku zmniejsza si¢ baza os6b
stanowigca glowna grupe osob, spoéréd ktérej miodzi ludzie zaczynaja studia. Tak
drastyczna zmiana wynikajaca z nizu demograficznego przelozy sie na istotne
zmniejszenie popytu na studia wyzsze.
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Rys. 7. Liczba 19-latkéw w latach 2005-2010 oraz prognoza na lata 2011-2020
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Zrodto: GUS

Z prognoz opracowanych na podstawie dostepnych danych wynika, ze w
kazdym kolejnym roku w okresie 2011-2020 faczna liczba os6b w wieku od 19 do 24 lat
bedzie wyraZnie malala (Rys. 8) w wyniku narastania nizu demograficznego. W roku
2020 grupa ta bedzie liczyla 2,32 mIn osoéb, podczas gdy w roku 2010 jest to 3,37 miIn.
Spadek wyniesie, zatem az 31%, co oznacza, ze niemal o jedng trzecia spadnie grupa
potencjalnych studentow w wieku tradycyjnym.

Rys. 8. Liczba 0s6b w wieku 19-24 lata w latach 2005-2010 oraz prognoza na lata 2011-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 9. Liczba studentow w latach 2000-2009 wedlug trybu studiéw i typu uczelni
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4. Prognozy liczby studentéw w latach 2011-2020

W zwiazku z sytuacja demograficzng i prognozowanym spadkiem populacji
podstawowych edukacyjnych grup wiekowych w najblizszych dziesieciu latach istotne
wydaje sie pytanie jak te zmiany wplyna na rynek szkolnictwa wyzszego. Cho¢
demografia nie jest jedynym czynnikiem ksztaltujacym popyt na ksztalcenie wyzsze, to
z pewnoscig jest jednym z absolutnie zasadniczych, chocby dlatego, ze wyznacza
granice mozliwosci popytu wewnetrznego.

Tak zasadnicze zmiany demograficzne w populacji grup wiekowych moga
pociagnac¢ za soba istotne skutki dla funkcjonowania calego systemu szkolnictwa
wyzszego w Polsce. Ogromna liczba 450 uczelni moze wkrotce okazaé sie zbyt duza
wobec narastajacego nizu demograficznego. Dlatego warto jest oszacowaé, w jaki
spos6b zmiana uwarunkowan demograficznych wplynie na spadek liczby
studentéw, a wiec zmiane struktury popytu na ksztalcenie w uczelniach. Analize tego
zjawiska i obliczenia prognoz dokonano uwzgledniajac scenariusz zaktadajacy
utrzymanie wspoélczynnika skolaryzacji brutto na dotychczasowym poziomie 54%
(obecnie wynosi 53.7%). Przyjecie takiego scenariusza (jako zalozenia) jest oczywiscie
obdarzone pewnym ryzykiem, bowiem demograficzny niz dotychczas nie mial w
wplywu na obnizenie si¢ (nawet na zmniejszenie dynamiki wzrostu) wskaznika
skolaryzacji, ale warto podkresdli¢, Ze jego obrana wartosc jest silnie uzasadniona.

Po pierwsze, juz obecnie wiele uczelni (publicznych) na studiach dziennych
(bezptatnych) mimo silnych zabiegéw o pozyskanie kandydatéw, organizacji zajec
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wyréwnawczych nie jest w stanie zapelni¢ pelnej obsady kierunkéw studidéw, co wiecej,
bardzo dobre publiczne uczelnie odwoluja ksztalcenie na calych kierunkach studiéw z
powodu braku kandydatéw. Trudno sie spodziewad, zeby to zmienilo sie nagle.

Po drugie, sredni poziom skolaryzacji netto w krajach Unii Europejskiej (UE27 -
29%) jest nizszy niz w Polsce (40.9%), a majac swiadomos¢, ze systemu szkolnictwa
wyzszego w UE zmierzajag do pewnej harmonizagcji to trudno oczekiwaé, ze wskaznik
ten bedzie nadal rost.

Po trzecie, juz dzisiaj styszy sie opinie, ze kandydaci na studia sa kompletnie
nieprzygotowani i - odwolujac sie do bardzo kolokwialnej metafory srodowiskowej
odnoszacej sie do obecnej sytuacji ksztalcenia na poziomie wyzszym - mozna
powiedzie¢, ze na studia przyjmowane sa osoby, ktére powinny zakorniczy¢ ksztatcenie
na poziomie szkoty Sredniej.

Dlatego przyjecie wspélczynnika skolaryzacji na poziomie 54% wydaje sie by¢
uzasadnione, bo jego wartosc¢ jest i tak stosunkowo wysoka i wlasciwa dla poziomu
rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego kraju.

Rys. 10. Prognoza liczby studentéow w Polsce w latach 2011-2020 przy zalozeniu
wspolczynnika skolaryzacji brutto na poziomie 54%
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Wobec faktu, ze liczba studentéw do 2020 roku istotnie zmniejszy sie nalezy
rozpatrzy¢ mozliwe warianty wplywu tej zmiany na strukture popytu na ksztalcenie
pod wzgledem trybu studiéw i typu uczelni. Oczywiscie, studenci maja ré6zne powody
aby wybiera¢ rézne rodzaje studiéw, jednakze dla potrzeb prognozy w raporcie
przyjeto pewne zalozenia upraszaczajgce analize.

Wariant A - stacjonarne studia publiczne sa studiami pierwszego wyboru.
Zatozono zatem, ze liczba studentéw na tych studiach nie zmniejszy sie i utrzyma sie
na poziomie réwnym liczbie studentéw w roku 2010. Jest to wariant bardzo
prawdopodobny, jesli nie zmienig sie istotnie warunki finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

Wariant B - proporcje liczby studentéw wzgledem trybu studiéw i typu uczelni
pozostana bez zmian. Niz demograficzny wplynie identycznie na wszystkie grupy
studentéw. Taki wariant jest mozliwy przede wszystkim przy wprowadzeniu
odpltatnosci za studia stacjonarne publiczne.

Rys. 11. Prognoza liczby studentéw w latach 2011-2020 w podziale na tryb studiéw i typ
uczelni (Wariant A)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Rys. 12. Prognoza liczby studentéw w latach 2011-2020 w podziale na tryb studiéw i typ
uczelni (Wariant B)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Dwa warianty oznaczaja dwa odmienne scenariusze dla rozwoju polskiego
szkolnictwa wyzszego. Wariant A prezentuje jak bedzie wygladata liczba studentéw,
jesli skutki nizu demograficznego poniesie niemal wylgcznie platny segment rynku
edukacyjnego. Wariant B pokazuje zmiany, jakie w szkolnictwie wyzszym wywola
scenariusz, w ktérym skutki nizu demograficznego beda rozkladaty sie mnie wiecej
rownomiernie miedzy wszystkie formy studiow. Rozwdj wypadkéw zgodnie z
Wariantem B jest mozliwy wylacznie w sytuacji, gdy podzial na ptatne oraz bezptatne
ustugi ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym zostanie zniesiony. Moze to nastapi¢
chocby poprzez wprowadzenie odplatnosci za ksztalcenie na studiach stacjonarnych w
uczelniach publicznych.

Wowczas wiele oséb - kierujac sie¢ w swoich wyborach gléwnie czynnikami
ekonomicznymi - wybierze studiowanie na uczelniach niepublicznych. Jak pokazal
raport (Bez)ptatne studia wyzisze (2010) wiele kierunkéw jest na nich tariszych i jest ich
wiecej, przez co studiowanie na nich nie wymaga dojezdzania. W konsekwencji spadnie
liczba studentéw publicznych studiéw niestacjonarnych.
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5. Wplyw zmian demograficznych w perspektywie regionalnej

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja nam skonstatowaé, ze niz demograficzny
bedzie mial ogromny wptyw na ksztalt polskiego szkolnictwa wyzszego. Prezentowane
dotychczas w raporcie dane dotyczace zmian demograficznych odnosza sie do catego
kraju, jednak trzeba pamieta¢, ze wplyw nizu nie bedzie taki sam w poszczegolnych
wojewoddztwach. Podstawa do przewidywania zmian jest beda zmiany demograficzne,
ale niezwykle istotnym czynnikiem bedzie sytuacja spoteczno-gospodarcza
poszczegblnych wojewédztw oraz metropolitalnego charakteru ich stolic.
Prognozowane zmiany liczb studentéw w poszczegdlnych wojewoddztwach prezentuje
Rys. 13.

Rys. 13. Prognozowana zmiana liczby studentéw (w proc.) w poszczegélnych
wojewodztwach w roku 2020 (2009=100%)
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Zrédlo: opracowanie wilasne
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Na liczbe studentéow w danym wojewddztwie wplywa z jednej strony
demografia, z drugiej za$ zdolno$¢ regionu do przyciggania studentéw z innych
wojewddztw. Gdy spojrze¢ wylacznie demograficznie to widaé, ze wojewddztwem
najbardziej dotknietym zmianami bytoby dolno$laskie, opolskie i Slaskie. Jednak wraz z
rosnaca skala migracji miedzyregionalnej znaczenie maja réwniez inne czynniki, takie
jak jakos¢, wielkos¢ i liczba uczelni w danym wojewddztwie, a w szczegdlnosci w jego
stolicy. Im bardziej metropolitalny charakter regionu, tym bogatsza oferta edukacyjna.
Liczba studentéw w takich miastach jak Krakéw, Warszawa czy Wroclaw nie zalezy
wylacznie od sklonnosci do studiowania wéréd mieszkancéw tych miast i regionéw, ale
takze, a moze przede wszystkim od liczby studentéw z innych regionéw, ktérzy
decyduja sie na nauke w tych miastach ze wzgledu na mozliwosci podjecia atrakcyjnej
pracy po ukonczeniu studiéw. Zaleznos¢ ta nie wyklucza wplywu nizu
demograficznego takze na te metropolitalne regiony. Co do zasady, im mniejsza baza
demograficzna w calym kraju, tym mniejszy popyt na studia we wszystkich jego
regionach. Jednakze zalozy¢ takze mozna, Ze najlepsze uczelnie, znajdujace sie
zazwyczaj w metropoliach, dla wielu os6b sa uczelniami pierwszego wyboru, co
moze oznaczaé, ze pomimo nizu demograficznego, wiekszos¢ osdb zaczynajacych
studia moze wybiera¢ wlasnie te uczelnie. Dodatkowym argumentem moze by¢
mniejsza konkurencja spowodowana mniejsza liczba chetnych do studiowania ogoétem.

Niz demograficzny najbardziej zauwazalny bedzie w wojewddztwach, w
ktorych ogélna liczba studentéw w roku 2020 spadnie ponizej liczby studentow
studiujacych na uczelniach publicznych obecnie. Przy zalozeniu wspéiczynnika
skolaryzacji na poziomie réwnym temu wspoétczynnikowi z roku 2009, bedzie to miato
miejsce az w dziesieciu analizowanych wojewédztwach, tj. w §élaskim, matopolskim,
podkarpackim, podlaskim, lubuskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim,
dolnoslaskim, opolskim oraz warmirisko-mazurskim.
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Rys. 14. Poréwnanie prognozowanej liczby studentéow w roku 2020 z liczba
studentéw na uczelniach publicznych w roku 2009
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Sytuacja taka teoretycznie oznacza, ze wszyscy studenci w tych wojewoédztwach
moga znalez¢ miejsce na uczelniach publicznych, co oczywiscie stawiatoby zasadnicze
pytanie o przysztoé¢ uczelni niepublicznych. W rzeczywistosci wszyscy studenci moga
nie wybra¢ uczelni publicznych ze wzgledu na dostepnoé¢ kierunkéw, geograficzna
dostepnos¢ uczelni, lub z innych powodéw. Jednakze liczy¢ nalezy sie z tym, ze liczba
uczelni zmniejszy sie, co w glownej mierze dotyczy uczelni niepublicznych.
Ograniczenie oferty studiéow w regionach gdzie szkolnictwo wyzsze jest obecnie mniej
rozwiniete bedzie dodatkowym bodzZcem sklaniajacym kandydatéow na studia do

wyboru oferty w gtéwnych osrodkach akademickich.
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6. Polska dwéch edukacyjnych predkosci

Negatywne tendencje demograficzne moga doprowadzi¢, zatem do dalszej
kumulacji masy studentéw w gléwnych osrodkach akademickich kraju, przy
jednoczesnej postepujacej marginalizacji juz teraz stabych osrodkéw peryferyjnych. Rys
15 prezentuje wojewddztwa o najwyzszym nasyceniu studenckim odpowiednio wéréd
mieszkaricOw regionu i wéréd tradycyjnej studenckiej grupy wiekowej (19-24), a wiec
prezentuje zdolnos¢ regionéw (metropolii) do utrzymania studentéw ze swojego
regionu oraz przyciagania studentéw z regionéw bardziej peryferyjnych. Prymat
wojewddztw malopolskiego, mazowieckiego i dolnoslaskiego jest niepodwazalny.
Nalezy pamieta¢, ze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego, czy konkretniej
poszczegoblnych uczelni, w danych miastach zalezne jest od minimalnej skali, wyrazonej
minimalng liczbg studentéw, dla ktérych ze wzgledu na uwarunkowania ekonomiczne
i inne warto jest utrzymywac funkcjonowanie uczelni, a takze konkretnych kierunkow.
W regionach peryferyjnych w pierwszej kolejnosci pozostana uczelnie publiczne, ktére
oferujg bezplatne ksztalcenie natomiast niz demograficzny i tendencje migracyjne (do
duzych metropolii) moga postawic uczelnie niepubliczne w bardzo trudnej sytuacji.

Rys. 15. Stosunek liczby studentéw do liczby mieszkaficow danego wojewo6dztwa (w proc.)
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7. Konkluzje

W Swietle prezentowanych zmian demograficznych trzeba mie¢ $wiadomosc

bardzo realnych skutkéw, jakie wywolaja w polskim szkolnictwie wyzszym oraz
potencjalnych zagrozeni dla studentéw, przysztych studentéw oraz ksztalcacych ich
uczelni. Wraz ze znacznym spadkiem popytu utrzymanie ponad 450 szkét wyzszych i
1.9 miliona miejsc na studiach jest niemozliwe, co oznacza likwidacje czesci z nich. Oto
dziesie¢ najwazniejszych konsekwencji wynikajacych z raportu.

1

Liczba studentéw studiéw stacjonarnych na uczelniach publicznych zasadniczo
nie zmieni sie i pozostanie relatywnie najmniej dotknieta przez zmiany
demograficzne.

Najbardziej dotkniete zmianami demograficznymi beda studia stacjonarne na
uczelniach niepublicznych, bowiem wszedzie tam gdzie istnieje alternatywa w
postaci wolnych miejsc na studiach stacjonarnych w uczelniach publicznych,
studenci beda przemieszcza¢ si¢ w tym kierunku. Dotyczy to przede wszystkim
regionéw, gdzie uczelnie publiczne i niepubliczne znajduja si¢ w tym samym
mieScie i bezposrednio konkuruja oferta studiéw oraz cena. (Pita, Wloctawek,
Gorzéw).

Stopniowo beda likwidowane studia niestacjonarne w uczelniach publicznych,
zwlaszcza tam gdzie istnieje alternatywa uczelni niepublicznych. Duza czesé
potencjalnych studentéw zasili zwalniajace sie miejsce na studiach stacjonarnych
zarowno w uczelniach publicznych (w pierwszej kolejnosci) oraz - kierujac sie
motywem ceny - niestacjonarnych w niepublicznych (w drugiej kolejnosci). Poza
tym studia niestacjonarne w uczelniach publicznych sg bardziej kosztowne i mniej
elastyczne na potrzeby konsumenta. Generalnie przewiduje sie, ze na studiach
niestacjonarnych pozostang wytacznie studenci pracujacy.

Procesy demograficzne naloza sie procesy migracyjne (wewnatrz Polski) i
podobnie jak obecnie miodzi ludzie beda migrowali do najwiekszych polskich
metropolii. (Warszawa, Krakéw, Poznar, Tréjmiasto, Wroctaw, Katowice), do
ktérych zawsze bedzie duzy doptyw studentéw ze wzgledu na oferte gospodarcza
tych miast. Najtrudniejsza sytuacja bedzie w regionach peryferyjnych, ktére dzisiaj
nie sa w stanie przyciagna¢ studentéw. Dotyczy to wojewédztw peryferyjnych,
ktére musza sie liczy¢ z odptywem kapitatu ludzkiego. Pewna szansa jest dla miast i
regionéw, ktére maja w ofercie stosunkowo duza liczbe miejsce na studiach
stacjonarnych (zwlaszcza w prestizowych) w uczelniach publicznych.

W najtrudniejszej sytuacji znajda sie niepubliczne uczelnie w mniejszych
miejscowosciach, ktére musza bezposrednio konkurowac z uczelniami publicznymi
w tej samej miejscowosci. Najwieksza konkurencja i zagrozeniem dla
niepublicznych uczelni w mniejszych ( Panstwowe Wyzsze Szkoly Zawodowe),
ktére oferuja podobne produkty po duzo nizszej cenie (za darmo). Jedli w danym
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regionie nie ma metropolii, to im wieksza w danym regionie jest liczba PWSZ tym
trudniejsza bedzie sytuacja uczelni niepublicznych.

Zagrozenie likwidacja powoduje obnizanie kosztéw, ktére uderzy w jakosé
prowadzonego ksztalcenia. Co wiecej, w warunkach tak radykalnego obnizenia sie
popytu na ksztalcenie, zwlaszcza w grupie tradycyjnych studentéw, uczelnie moge
odczuwaé¢ pokuse obnizania pozafinansowych kosztéw ksztalcenia (czasu lub
nakladu pracy wlasnej studenta).

Likwidacja kilku uczelni (nieuruchomienie kierunkéw) moze wywolaé efekt
domina i kumulacje tego zjawiska w relatywnie niedtugim przedziale czasowym, co
spowoduje chaos na rynku szkolnictwa wyzszego, w wyniku ktérego w pierwszej
kolejnosci ucierpia studenci. Masowe nieuruchamianie kierunkéw, spowodowane
zbyt matymi naborami, moze doprowadzi¢ do tego, ze wraz z poczatkiem roku
akademickiego, kiedy kandydaci na studia nie moga juz wybra¢ innej uczelni,
pozostang poza uczelniami, co moze dotyczy¢ tysiecy osob.

Raport pokazuje jednoznacznie, Ze niz demograficzny najbardziej uderzy w platne
formy ksztalcenia, a zwlaszcza w uczelnie niepubliczne, ktérych dzialalnosé
calkowicie finansowana jest z czesnego. Réwnolegle raport pokazuje, ze w latach
2005-2009 wzrastal poziom rekrutacji na studiach stacjonarnych w uczelniach
publicznych (jedynie w roku 2010 tylko bardzo nieznacznie zmalal). Wida¢
jednoznacznie, ze zwigkszajac pule miejsc stacjonarnych uczelnie publiczne
rekompensuja sobie spadajace wplywy ze studiéw niestacjonarnych. Trzeba mieé
Swiadomos¢, ze uczelnie publiczne mogg w sposéb autonomiczny (a wiec niemal
nieograniczony) zwieksza¢ liczbe studentéw stacjonarnych, przez co realnie
doprowadza do likwidaci konkurujacych z nimi na rynku lokalnym uczelni
niepublicznych.

Stopniowo bedzie zanikat problem wieloetatowosci, ale moga pojawié sie protesty
pracownikéw akademickich, ktérych demograficzny niz pozbawi dodatkowych
zrédet dochodu.

Gospodarka podlega cyklom koniunkturalnym, a tym samym podlega nim
szkolnictwo wyzsze. W okresie stabnacej koniunktury dzialajace na rynku podmioty
muszg dokonaé restrukturyzacji, szuka¢ oszczednosci oraz znalezé nowe rynki
zbytu na swoje ustugi. Dlatego niz demograficzny nie musi oznaczaé czarnego
scenariusza bo osltabienie koniunktury ma réwniez swoje dobre strony. W
dluzszym okresie czasu moze przynies¢ ogromna korzysc studentom i ich rodzicom,
bowiem na rynku pozostang jedynie uczelnie silne, stabilne i wiarygodne.
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